Corte di Cassazione - Sezione lavoro - sentenza del 12 novembre 2008, n. 27027

Presidente De Luca - Relatore Monaci

Ricorrente Damato

Svolgimento del processo

Il signor Luigi Damato conveniva in giudizio la societa Lep Albarelli spa, chiedendone la condanna al
pagamento della somma di lire 88.508.362, oltre accessori, esponendo:

di avere prestato lavoro per la societa con mansioni di responsabile di filiale e con la qualifica di impiegato
di primo livello e quindi di quadro del CCNL trasporti e spedizioni;

di avere ricevuto una retribuzione globale non equa, in particolare di essere rimasto creditore di lire
78.508.362 per lavoro straordinario maturato tra il gennaio 1991 ed il 6 aprile 1994, data della cessazione
del rapporto di lavoro;

che la ditta gli aveva detratto ulteriori dieci milioni di lire dall'ultima busta paga asserendo che si trattava di
un debito residuo.

Costituitosi il contraddittorio, la ditta contestava la fondatezza della pretesa e proponeva a sua volta
domanda riconvenzionale per il pagamento di cinquanta milioni a titolo di risarcimento danni per
violazione da parte del dipendente del dovere di fedelta in relazione alla costituzione e partecipazione del
lavoratore ad una societa concorrente.

Istruita la causa il giudice di primo grado respingeva entrambe le domande con compensazione delle
spese.

Entrambe le parti proponevano impugnazione, e, con sentenza n. 902/2005, in data 5-14 aprile 2005, la
Corte d'Appello di Bari rigettava entrambi gli appelli e confermava la prima decisione.

Avverso la sentenza di appello, notificata il 21 luglio 2005, il signor Damato proponeva ricorso per
cassazione, con un motivo di impugnazione, notificato il 16 settembre 2005, in termine, alla societa
Geologistics s.p.a. (gia Lep Albarelli).

Resisteva l'intimata Geologistics srl (gia Geologistics spa e prima ancora Lep Albarelli spa) con
controricorso notificato il 25 ottobre 2005, anch'esso in termine.

Motivi della decisione

1. Il ricorrente denunzia la violazione e falsa applicazione degli artt. 2077 e 2108 c.v., e 'omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione rispetto ad un punto decisivo della controversia.

La Corte d'Appello non aveva condiviso la motivazione del giudice di primo grado (che aveva ritenuto non
provata l'effettuazione di lavoro straordinario); anzi I'aveva affermata esplicitamente.

Aveva riconosciuto lo svolgimento di 26 ore di straordinario per settimane, e quindi in una misura che
superava il limite della ragionevole normalita previsto dalla giurisprudenza.

Malgrado questa premessa, la Corte d'Appello aveva ritenuto che il superminimo previsto, di tre milioni di
lire al mese, ricomprendesse anche la retribuzione di quel lavoro straordinario.

In questo modo, in realta, aveva imputato per intero allo straordinario I'importo corrisposto a titolo di
superminimo; invece avrebbe dovuto compensare l'attivita specifica di direzione di una filiale, sia sotto il
profilo operativo che sotto quello amministrativo come pure per quel che concerne l'attivita di
allargamento del parco clienti.

Inoltre il superminimo era stato corrisposto anche durante i periodi ferie e con le mensilita aggiuntive e
questo dimostrava che quella indennita era completamente avulsa dalla quantita di lavoro prestato.

Né era risultato chiaramente se in sede dell’aumento retributivo fosse stato stipulato un patto di
conglobamento.

Era nulla, invece, ogni rinunzia preventiva del lavoratore ai diritti inderogabili che derivavano a suo favore
dalla legge e dalla contrattazione collettiva.

Inoltre, un patto di conglobamento era valido soltanto se fosse stato determinato quale fosse il compenso
per il lavoro ordinario e quale 'ammontare degli altri compensi, compreso quello per il lavoro straordinario,
e la prova della sua validita ricadeva sul datore di lavoro.

Il ricorrente sottolinea, infine, che anche quando rivestiva soltanto la qualifica di impiegato di prima
categoria (e percid soggetto alle limitazioni di orario di lavoro), egli godeva di un superminimo di lire
2.674.0001 elevato a tre milioni con il riconoscimento della qualifica di quadro.

2. Il ricorso non & fondato.

Non risulta affatto che attraverso il conglobamento dello straordinario nel superminimo sia stato violato un
diritto inderogabile del lavoratore, in particolare il diritto alla retribuzione del lavoro straordinario secondo
le tariffe fissate dalla contrattazione collettiva.

A pag. 5 della motivazione la sentenza della Corte d'Appello di Bari ha dimostrato in maniera
sufficientemente analitica, e del tutto logica, attraverso un preciso calcolo matematico, che limporto di 3
milioni di lire percepito dal signor Damato nella quasi totalita del periodo di riferimento compensava in



maniera adeguata, secondo le tariffe previste dalla contrattazione collettiva, le ore di lavoro straordinario
svolto dall'interessato e che era stato rispettato il diritto ad una adeguata maggiorazione della
retribuzione.

Del resto questo calcolo, e, piu ampiamente, questa parte della motivazione, non sono stati oggetto
dell'impugnazione.

Il ricorrente sostiene, piuttosto, che quel superminimo non serviva a compensare il lavoro straordinario, o,
quanto meno, non solo questo, ma anche il maggior impegno connesso alla direzione di una filiale, sia
sotto il profilo operativo che sotto quello amministrativo nonché sotto quello dell'allargamento del parco
clienti, e lamenta che il preteso conglobamento non consentiva di determinare quale parte del
superminimo servisse a retribuire lo straordinario e quale, invece, il maggior pregio del lavoro svolto dal
ricorrente.

Peraltro, questo particolare valore della prestazione, in astratto sicuramente configurabile, avrebbe potuto
ottenere un riconoscimento a livello contrattuale, ma non lo trovava nella contrattazione collettiva.
Quest'ultima, per quanto risulta dagli accertamenti contenuti nella sentenza impugnata e dalle stesse
allegazioni di parte, non prevedeva una particolare voce retributiva a questo titolo (né viene sostenuto il
contrario), e, in mancanza di un riconoscimento specifico a livello contrattuale collettivo (e, a maggior
ragione, a livello legislativo), non & possibile configurare un diritto inderogabile del lavoratore che possa
essere violato.

In realta, il riconoscimento di questa voce, sia come sussistenza che come entita, rimaneva eventuale, e
lasciato alla contrattazione individuale.

Cio significa che, una volta che il superminimo era idoneo a compensare le prestazioni di lavoro
straordinario, non occorreva che assicurasse anche il maggior pregio delle mansioni specifiche di
direzione di una filiale.

In sostanza, soltanto la quota parte del superminimo che superava quanto dovuto a titolo di retribuzione
dello straordinario (se ed in quanto sussistesse un residuo, come sussisteva sicuramente per le mensilita
aggiuntive, ed il periodo di ferie) era destinata a compensare il maggior valore del lavoro svolto dal signor
Damato.

Né sussiste una nullita di questo patto di conglobamento.

Come risulta, del resto, anche dalla stessa giurisprudenza citata dal ricorrente, “per la validita del patto di
conglobamento del compenso per il lavoro straordinario nella retribuzione ordinaria, occorre che in tale
patto sia determinato quale sia il compenso per il lavoro ordinario e quale I'ammontare del compenso per
lavoro straordinario, in modo da consentire al giudice il controllo circa I'effettivo riconoscimento al
lavoratore dei diritti inderogabilmente spettantigli per legge o in virtu della contrattazione collettiva”. (Cass.
Civ., 6 maggio 1986, n. 3043; nello stesso senso, 10 gennaio 1986, n. 94; 12 giugno 1984, n. 3505; 11
marzo 1983, n. 1847; 5 gennaio 1984, n. 40), ed inoltre “soltanto se risultino riconosciuti i diritti
inderogabili del lavoratore” (Cass. civ., 6 febbraio 1987, n. 1227).

Cio significa che il patto &€ nullo quando non siano stati riconosciuti quei diritti inderogabili, o0 quando non
sia specificato quale sia il compenso per il lavoro ordinario e quale quello per lo straordinario, o per altre
VOCi.

La prima ipotesi non sussiste, perché non sono stati disconosciuti diritti inderogabili del lavoratore, dato
che, come si é detto, non sussisteva un diritto inderogabile del lavoratore ad una specifica voce retributiva
per la prestazione lavorativa di direzione di una filiale; la seconda non sussiste perché la retribuzione
ordinaria era distinta dal superminimo.

In realta il conglobamento si riferiva soltanto al compenso per il lavoro straordinario, e, di conseguenza, il
giudice era in grado di controllare agevolmente (cosi come, del resto, ha fatto in concreto) il rispetto da
parte del datore di lavoro dei diritti inderogabili dovuti al prestatore per quella singola voce.

3. Il ricorso perciod deve essere rigettato, perché infondato. Le spese, liquidate nella misura riportata nel
dispositivo, seguono la soccombenza a danno del ricorrente.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente alle spese che liquida in euro 24,00, oltre ad euro
2500,00 per onorari, oltre a spese generali, IVA E CPA.



