SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato a POGGI Pierluigi («cittadi-
no italiano residente all’ estero») 11 9 novembre 2004
(depositato il 29 novembre 2004), 1’7 AGENZIA delle EN-
TRATE ed il MINISTERO dell’ ECONOMIA e delle FINANZE -
premesso che 11 contribuente, ritenendoc non imponibile
(a) 1l «trattamento di fine rapporto» e (b) 1’ «indenni-
ta supplementare per licenziamento ex art. 19 del CCNL
per dirigenti di aziende industriali (31 ottobre 1989)»
corrispostigli «all’ atto della risoluzione del rappor-
to» di lavoro, 11 17 maggio 1998 aveva chiesto il «rim-
borso della somma di £. 18.383.706 trattenuta [su gquel-
la] ... versata a titolo di trattamento di fine rapporto
nonché di £. 80.385.000 trattenuta sull’ indennita sup-
plementare per licenziamento del dirigente» -, in forza
di DUE motivi, chiedevano di cassare (con «tutte le con-
seqguenze di legge» e con refusione delle spese) la sen-
tenza n. 110/03/03 depositata il 10 novembre 2003 dalla

Commissione Tributaria Regionale del Friuli Venezia Giu-
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lia la quale aveva disatteso 1’ appello dell’ Ufficio e
recepito gquello del contribuente awvverso la decisione
(345/04/99) con cui la Commissione Tributaria Provincia-
le di Pordenone, in sede di impugnativa del silenzio ri-
fiuto formatosi su detta istanza, aveva accolto il ri-
corsc solo «relativamente alle trattenute effettuate
sull’ indennita supplementare di licenziamento».

Nel controricorsc notificato lunedi 20 dicembre
2004 ({(depositato il 7 gennaio 2005) il POGGI, refuse le
spese, instava per 1’ accoglimentc del ricorso inciden-
tale (affidato ad un solo motivo) che spiegava avverso
la medesima sentenza, e, «in ogni caso», per il rigetto
dell’ impugnazione delle amministrazioni pubbliche.

Queste replicavano al ricorso incidentale con con-
troricorso notificato il 27 gennaio 2005 (depositato il
7 febbraio 2005), chiedendo il rigetto dello stesso con
il favore delle spese.

I1 15 maggio 2008 11 POGGI depositava memoria ex

art. 378 c.r.c.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. In wvia preliminare, ai sensi dell’ art. 335
c.p.c., va disposta la riunione del ricorso incidentale
del POGGI all’ anteriore delle amministrazioni pubbliche
in gquanto entrambe le impugnazioni sono dirette contro

la medesima decisione.
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2. Per la sua idoneita a definire in limine il giu-
dizio si deve, di poi, esaminare, ancora in via prelimi-
nare, 1’ unico motivo del ricorso incidentale con il
quale il contribuente, premesso che avverso la decisione
di primo grado aveva proposto appello «la Direzione Re-
gionale delle Entrate», richiama il principic affermato
da «Cass. 12391/04» e denunria «violazione dell’ art.
52, ¢. 2, D. Lgs. 546/92» esponendo che «1’ appello del-
la direzione delle Entrate sembrerebbe essere stato pro-
posto senza la necessaria autorizzazione del responsabi-
le del servizio del contenzioso della direzione regiona-
le», come previsto da detta norma, atteso che «nell’ ap-
pello risulta ... che lo stesso & stato proposto ‘“per il
Direttore Regionale il Direttore Tributario dr. Umberto Bearzatti ”» .

Il motivo e privo di fondamento.

A. In proposito & sufficiente richiamare il princi-
pio, reiteratamente affermato da questa sezione (senten-
ze: 12 marzo 2008 n. 6540; 3 marzo 2005 n. 4607; 7 gen-
naio 2005 n. 230; 21 maggio 2004 n. 9716 ; 23 dicembre
2004 n. 23¢53; 13 settembre 2004 n. 18422; 26 1luglio
2001 n. 10240), per il quale ai sensi degli art. 52 D.
Lg.vo 31 dicembre 1992 n. 546, e 7, comma 6, legge 29
ottobre 1991 n. 358, le Direzioni Regionali delle Entra-
te, cul spetta "larappresentanza unilaria dell’ Amministrazione finanzia-

ria in sede regionale”, in quanto dotate di autonoma "legitimatio"
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sia "ad causam" che "ad processum” relativamente alle mate-
rie loro attribuite, possono stare in giudizio diretta-
mente, in luogo dell’ ufficio impositore, e proporre ap-
pello senza necessita di alcuna autorizzazione (anche
quando si tratti di sezioni distaccate, atteso che que-
ste ultime sono espressione del medesimo livello di or-
ganizzazione periferica dell’ amministrazione finanzia-
ria e godonc, anche sotto i1l profilo processuale, della
medesima condizione delle direzioni).

I1 “Direttore Regionale”, quindi, diversamente da quanto
sostenuto dal POGGI, non ha bisogno di nessuna “autoriz-
zazione” per proporre appello; la sentenza («Cass.
12391/04») richiamata dal contribuente & inconferente
perché 11 principio [“a decisione degli uffici periferici di proporre un
appello principale deve ottenere la conferma e ' approvazione appunto del re-
sponsabile del servizio del contenzioso ... della ‘direzione regionale delle entrate” ]
dalla stessa affermato riguarda, appunto, solo gli uffi-
ci periferici e non la Direzione Regionale.

B. L’ accertata infondatezza del ricorso incidenta-
le consente di esaminare, previa esposizione delle ra-
gioni che scrreggono la sentenza impugnata, le doglianze
del ricorso principale.

3. Con tale decisione la Commissione Tributaria Re-
gionale - premesso che il contribuente, lavoratore di-

pendente residente all’ esteroc, aveva proposto ricorso
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avverso 11 «silenzio rifiuto» formatosi sull’ istanza
con la quale aveva chiesto 11 «rimborso dell’ IRPEF»
trattenuta dal datore di lavoro «al momento della corre-
sponsione dell’ indennita di buonuscita e di quella sup-
blementare per anticipata risoluzione del rapporto di
lavoro» e che i1l giudice di primo grado aveva sancito la
«non tassabilita dell’ indennita suppletiva» dando «per
il resto ... ragione all’ Ufficio» - ha respinto 1’ ap-
pello dell’ Ufficio ed accolto quello del contribuente
affermando che essa, avendo quest’ ultimo dimostrato «di
essere sempre stato residente all’ estero», non pud che
«applicare la sentenza Cass., sez. trib. del 14 agosto
2002 n. 12201».

4. Con il primo motivo del loro ricorso le ammini-
strazioni pubbliche denunziano «violazione e/o0 falsa ap-
plicazione» degli «artt. 3, 16 e 20 (ora 23) DPR 22 di-
cembre 1986 n. 917» adducendo:

- in ordine alla «guestione relativa alla tassazio-
ne in Italia del trattamento di fine rapporto corrispo-
sto da un datore di lavoro residente nel territorio del-
lo Stato ad un lavoratore subordinato residente in uno
stato estero» («dove ha svolto in via continuativa ed
esclusiva la propria attivita lavorativa»), evincersi
dal «sistema» delineatc dall’ art. 3 DPR detto (il cui

primo comma «pone il principio generale secondo 1l guale
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i redditi dei non residenti sono imponibili e, quindi,
tassabili, soltanto se prodotti nel territorio dello
Stato») e dall’ art. 23 (gia 20) dello stesso DPR (per
il secondo comma del quale “siconsiderano prodotti nel territorio del-
lo Stato, se corrisposti dallo Stato, da soggetti residenti nel territorio dello Stato o
da stabili organizzazioni nel territorio stesso di soggetti non residenti”, tra
altri emolumenti, anche “e indennita di fine rapporto di cui alle lettere
.. del comma 1 dell’ art. 177, ex art. 16) la tassabilita dell’
«indennita di fine rapporto corrisposta», come nel caso,
«da soggetti residenti nello Stato» («Electrolux Zanussi
Grandi Impianti s.p.a. ... societa nazionale avente la
sua sede in Italia») a «soggetti residenti all’ esterow;

- «con riferimento ... alla tassabilitda dell’ in-
dennita prevista ... dal contratto collettivo dei diri-
genti di aziende industriali per 1’ ipotesi di licenzia-
mento», che «nel DPR n. 917/1986 ... tutte le indennita
conseguite dal lavoratore a titolo di risarcimento danni
consistenti nella perdita di redditi, esclusi quelli di-
pendenti da invalidita permanente o da morte ., com-
prese le indennita per la risoluzione del rapporto per
illegittimo comportamento del datore di lavoro, costi-
tuiscono redditi di lavoro dipendente ... come tali sog-
getti a tassazione separata e a ritenuta d’ acconto»,
per cul «l1’ indennita supplementare ex art. 19 CCNL di-

rigenti», «gquale che sia il presupposto sostanziale del
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licenziamento» (atteso che «detta indennita, prevista
originariamente ... quale ‘“sanzione” per 1’ illecito
comportamento del datore di lavoro che avesse ingiusti-
ficatamente licenziato il dirigente, & stata pol estesa

ad ipotesi di cessazione del rapporto di lavoro giu-
stificate da ragioni oggettive, dunque in assenza di
comportamenti illeciti e contrari alla buona fede dato-
riale»), «rientra ... tra 1 redditi soggetti a tassazio-
ne separata perché chiaramente riconducibile alla fatti-
specie di cui all’ art. 16 DPR n. 917/1986, come modifi-
cata dal DL n. 41/1995» («sul punto, emblematica e la
sentenza della Corte di Cassazione del 14 dicembre 1999
n., 14088»).

5. Con il secondo (ed ultimc motive) motivo le am-
ministrazioni pubbliche denunziano che la Commissione
Tributaria Regionale «ha omesso ogni motivazione in or-
dine al trattamento fiscale dell’ indennita supplementa-
re per ingiustificato licenziamento» («punto decisivo
della contrcversiaw»), «salvo, nel dispositivo, respinge-
re il ricorso».

6. Gli esposti due motivi di doglianza wvanno scru-
tinati congiuntamente; entrambi debbono essere respinti
perché infondati.

A. La censura oggetto del secondo motivo (da scru-

tinare per prima potendo 1l suo fondamento incidere
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sull’ esame della parte del primo motivo che attiene al-
la tassabilita della medesima indennita di licenziamento
del dirigente) non ha pregio: 1’ omissione denunziata,
infatti, non sussiste perché il giudice di appello ha
inequivocamente deciso anche tale punto con il richiamo
(omnicomprensivo) alla decisione «del 14 agosto 2002 n.
12201» di questa Corte.

B. L’ esame del primo motive di ricorso impone la
preventiva analisi delle norme del DPR 22 dicembre 1986
n. 917 (c.d. TUIR) conferenti al caso.

B.1. L’ art. 3 del TUIR detta le regole per la de-
terminazione della “base imponibile” disponendo, al primo
comma, che il ™“reddito complessivo” sul quale si applica 1/
imposta ¢ formato:

“per i residenti”, da “tuttii redditi posseduti al netto degli oneri de-
ducibili ...” ;

- “per i non residenti”, “soltanto da quelli prodotti nel terriforio dello
Stato”, con esclusione, quindi, di quelli “posseduti” all’
estero.

Per il secondo comma, poi, “inderoga al comma 1/ imposta si

applica separatamente sui redditi elencati nell’ articolo 17, salvo quanto stabilito

s

nei commi 2 e 3 dello stesso articolo” .
La lett. e) del terzo comma [successivamente abro-
gata (™“a deccrrere”, pero, solo “dal periodo d' imposta successivo a

quello in corso alla data del 31 dicembre 2000 ) dall’ art. 5 del D.
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Lg.vo 2 settembre 1997 n. 314) dello stesso art. 3, a
sua volta, esclude espressamente (“sono esclusi”) “dalla base
imponibile”, “in ogni caso”, i “redditi dzrivanti da lavoro dipendente prestato
all’ estero in via continuativa e come oggetto esclusivo del rapporto” .

Questi ultimi “redditi”, guindi, “in ogni caso”, non en-
tra(va)no mai a far parte della “baseimponibile”: 1’ inciso
“in ogni caso”, tenuto conto del complessivo contesto nor-
mativo nel cquale & inserito, va univocamente inteso nel
senso della assoluta esclusione di quei redditi dalla
base imponibile, da chiungque percepiti, residenti o non
residenti.

B. 2. L’ art. 20 (poi 23} di detto TUIR detta le
regole per .’ “applicazione dell’ imposta al non resi-
denti” disponendo, per quanto qui rileva,

- alla lett. ¢) del suo primo comma, che “siconsidera-
no prodotti nel territorio dello Stato”, “i redditi da lavoro dipendente prestafo nel
territorio dello Stato” , e

- al secondo comma, che “indipendentemente dalle condizioni di

cui alle lettere c), d), e) e f) del comma 1 si considerano prodotti nel territorio dello
Stato, se corrisposti dallo Stato, da soggetti residenti nel territorio deilo Stato o da
stabili organizzazioni nel territorio stesso di soggetti non residenti: a) le pensioni, gli
assegni ad esse assimilati e le indennita di fine rapporto di cui alle lettere a), ¢),

d), e) e f) del comma 1 dell’ articolo 17" .
C. Al primo esame di tali disposizioni questa Corte
(Cass., I, 21 gennaio 1999 n. 519, seguita da trib., 19

agosto 2004 n. 16233) ha negato che ™ esenzione” di cuil
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alla lett. c) dell’ art. 3 “operianche rispetto ai redditi assogget-
tati a tassazione separata” (quali il reddito per trattamento di
fine rapporto ivi esaminato; in quanto ‘“essi”, cioé i
redditi assoggettati a tassazione separata, “sono per altro
verso esclusi dalla determinazione del redditc complessivo del contribuente” .

Questa “soluzione” & stata dichiaratamente disattesa

(il collegio non condivide”) nella sentenza n. 12201 depositata

il 14 agosto 2002 da questa sezione (cui si sono confor-
mate le successive 12 gennaio 2004 n. 251 e 26 maggio
2005 n. 11175) la quale ha, innanzi tutto osservato, che
il combinato- disposto delle predette norme non offre alcuna base testuale per ri-
tenere che il trattamento di fine rapporito o le anticipazioni corrisposte sullo stesso
non debbano essere considerati come redditi di lavoro dipendente solo perché as-
soggettati in Italia ad un regime fiscale diverso da quello ordinario cui sono sotto-
posti i redditi di lavoro dipendente” : “tale assoggettamento, infatti, non puo es-
sere considerato la causa della sottrazione dell’ emolumento al regime di esenzio-
ne, ma soltanto una conseguenza dell’ assoggettamento alla potesta impositiva

dello Stato italiano” .

La stessa sentenza, di poi, rilevato che la “soluzio-

4

ne” prospettata dalla precedente decisione “non considera la

natura del diritto al trattamento di fine rapporto e alla percezione di anticipazioni
sullo stesso, secondo la disciplina introdotia dalla legge 29 maggio 1982, n. 297,
modificativa dell’ art. 2120 cod. civ.”, ovverosia il fatto che “il di-
ritto all’ indennita in questione ... non puo considerarsi nascente con la cessazione

del rapporto di lavoro” ma “costituisce un diritto di credito a pagamento differi-
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to (e cioe al momento della cessazione del rapporto, o a quello in cui si verificano i
presupposti per ottenere un’ anticipazione) il quale matura anno per anno in rela-
zione al lavoro prestato e all” ammontare della retribuzione e degli accessori aven-
ti natura retributiva”, ha, “in definitiva”, affermato che “poiché ad
ogni anno di prestazione di lavoro, e relativa retribuzione, corrisponde il diritto a
percepire la corrispondente quota di indennita di fine rapporto o anticipazione sul-
la stessa, |’ esenzione (o non soggezione ad i.r.pe.f.) dell’ indennita di fine rappor-
to o dell’ anticipazione corrisposta riguarda solo le quote relative alle annualita di
retribuzione corrisposte per il lavoro prestato all’ estero” .

D. La tesi deve essere ribadita, anche per quanto
concerne 1’ indennita di licenziamento, per 1’ indiscu-
tibilita della fondamentale osservazione della stessa
secondo cui 1’ “assoggeftamento’” a tassazione separata “non
puo essere considerato la causa della sottrazione dell’ emolumento al regime di
esenzione, ma soltanto una conseguenza dell’ assoggettamento alla potesta imposi-
tiva dello Siato italiano” .

Siffatto rilievo consente di individuare 1’ esatta
portata precettiva della norma dettata dall’ art. 20

(poi 23): questa, invero, siccome tesa all’ “applicazione
dell’ imposta ai non residenti”, disponendo che si considerano
“prodotti nel terriforio dello Stato” gli emolumenti ivi indicati,
evidentemente ed univocamente, si riferisce soltanto ai
redditi dei soggetti non residenti che in base all’ art.
3 debbono entrare a far parte della “base imponibile’” (ovve-

rosia solo ai redditi assoggettati “alla potesta impositiva dello
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Stato italiano”) , quindi solo al redditi Jdei soggetti non re-
sidenti prodotti nel territorio dello Stato.

Di conseguenza, dal combinato disposto delle norme
richiamate discende che 1’ ‘“indennita di fine rapporto” corri-
sposta a soggetti non residenti, assoggettata a tassa-
zione dall’ art. 23, a prescindere dalla sua natura (e-
molumento retributivo a maturazione nel corso del rap-
porto), & soltanto quella che discende da un rapporto di
lavoro dipendente il cui reddito e assoggettabile a det-
ta “potesta impositiva” perché “prodotto nel territorio dello Stato”, quin-
di non anche all’ indennita, gquale quella percepita dal
POGGI, che trova la sua fonte in un rapporto di “lavoro di-

pendente prestato all’ estero in via continuativa e come oggetto esclusivo del rap-

porto” perché i “redditi derivanii” da tal rapporto, per espres-
so disposto dell’ art. 3, sono (e debbono essere) “inogni
caso esclusi dalla base imponibile” .

Per le stesse considerazioconi, anche 1’ indennita ex
art. 19 CCNL Dirigenti, se e perché corrisposta in di-
pendenza della risoluzione del rapporto di lavoro pre-
stato (“in via continuativa e come oggetto esclusivo del rapporto”) all’
estero, 1in base alle norme applicabili alla specie ra-
tione temporis, deve essere esclusa dall’ assoggettamen-
to all’ imposta sul reddito in Italia perché anch’ essa
costituisce un reddito che deriva (“redditi derivanti’) da

quello stesso rapporto che il terzo comma dell’ art. 3
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(al quale soltanto deve farsi capo ai fini della deter-
minazione della “base imponibile” per effetto della distin-
zione tra “causa della sottrazione dell’ emolumento al regime di esenzione” e
“conseguenza dell’ assoggettamento alla potesta impositiva dello Stato italiano”
evidenziata nella decisione 12201 del 2004) esclude e-
spressamente “inognicaso ... dalla base imponibile” .

6. Per la reciproca soccombenza le spese del giudi-
zio di legittimita vanno compensate integralmente tra le

parti ai sensi del secondo comma dell’ art. 92 c.p.c.

P.Q.M.

La Corte riunisce i1 ricorsi e 1i rigetta; compensa
integralmente tra le parti le spese del giudizio di le-
gittimita.

Cosli deciso in Roma, nella camera di consiglio del
21 maggio 2008.

IL CONSIGLIERHE ESTENSORE IL PRESIDENTE

(Dr. Michele |D’ ONZO) (

Z
/

. Enrico ALTIERI)
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